„Von höllischem feuer angezündet ist der arm 
kohlschwartz erschienen...“ 


Ein vermeintliches Marienwunder im Göppinger Wirtshaus „Sand“ 
und der darüber entbrannte Streit zwischen Württemberg und Schwäbisch Gmünd 


Oliver Auge 


Der Kampf der Konfessionen gegeneinander bestimmte weitgehend die Geschichte des 
16. und beginnenden 17. Jahrhunderts. Den schrecklichen Höhepunkt dieser Auseinander- 
setzung stellt der Dreißigjährige Krieg dar.! Aber auch nach diesem Konflikt erwies sich 
das Verhältnis der einzelnen Bekenntnisse zueinander oftmals als schwierig. Das zeigen 
Auswanderungswellen aus konfessionellen Gründen, wie der vielzitierte Auszug der Salz- 
burger Protestanten nach Preußen 1732. Das zeigt aber auch der Streit um ein vermeintli- 
ches Marienwunder zwischen dem württembergischen protestantischen Göppingen und der 
Reichsstadt Schwäbisch Gmünd, in der sich das katholische Bekenntnis gegen Reforma- 
tionsbestrebungen durchgesetzt hatte.2 Dieser Streit soll im folgenden skizziert werden.3 

In Schwäbisch Gmünd erzählte man sich seit 1689 eine wundersame Geschichte über 
das steinerne „bildnus der allerseeligsten Jungfrauen Maria, tragend ihr liebstes Jesu- 
lein“, das sich damals in der Franziskanerkirche der Stadt befand. Die Franziskaner hatten 
das Bildnis ihrer Erzählung nach vom Wäschenbeurener Amtmann „mit großen anhalten 
erbettlet“. Jener wiederum hatte es, so die Kunde, vom Göppinger Wirt beim „Sand“ 
erhalten. Das Gasthaus „Sand“ war eines der angesehensten und zugleich ältesten Wirts- 
häuser von Göppingen.* Im Jahr 1658 hatte man, wie die Franziskaner wissen wollten, in 
ebendieser Wirtschaft Hochzeit gehalten. Beim Hochzeitstanz hatte angeblich „ein laster- 
haffter Lutheraner“ das an der Wand hängende Bildnis erblickt und darauf gefragt: „Was 
hab diese huer unserem dantz zuzusehen?“ Dann habe er seinen Säbel gezogen, die Krone 
der Jungfrau Maria abgeschlagen und die Klinge dem „Jesuskindlein [. . .] durch die mittin 
des leibs“ gestoßen. Hierauf sei aber unversehens der Arm des Gotteslästerers „von hölli- 
schem feuer angezündet |...] kohlschwartz erschienen“, der Mann selbst sei „in eine 
unsinnigkeit gerathen“ und habe „in solcher armseeliglich den geist auffgeben“. Nach 
dem Ereignis habe der Wirt des „Sandes“ das Bild nicht länger besitzen wollen und es dem 
Amtmann in Wäschenbeuren übergeben „mit vermelden, er verlange in seiner behausung 
kein solches bild zu haben“. Nun hing es in der Franziskanerkirche von Schwäbisch 
Gmünd, und eine Tafel neben dem Bild erinnerte an Jene wundersame Begebenheit. „Wir 
christlich Catholische wollen diese bildnus beßer in ehren halten, welche von den Luthe- 
ranern verachtet ist worden.“ Das war das erklärte Ziel der Franziskaner, wie der Laien- 
bruder German Blaicher 1707 nicht ohne triumphierenden Unterton an den Stuttgarter 
Oberrat meldete. 

In Stuttgart reagierte man sofort auf den Bericht des German Blaicher über das vermeint- 
liche Wunder. Der Göppinger Vogt Johann Wilhelm Calisius wurde angewiesen, „sorg- 
fältig und genau zu inquiriren, was die aigentliche beschaffenhait dieser sache seyn 
möchte“. Auch sollte er alte Leute zu dem Ereignis befragen und seinen Bericht hierüber 
nach Stuttgart senden. 

Calisius kam dem Befehl nach und untersuchte den Fall. Hierbei habe sich, so Calisius 
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Aufriß des Franziskanerklosters; die Handzeichnung von 1760 entstand nach einer unbekannten 
Vorlage und zeigt den Bauzustand um 1700. 


in seinem Bericht an den Oberrat, „das wenigste nicht ergeben, sondern die pfafferey 
[habe] solche geschicht allem vermuthen nach dem damahligen sandwürth zum schaden 
und verschrayung seiner an der landstraß wohlgelegenen heerberg erdichtet, weil [...] 
dessen haußfraw in dem 30igjährigen krieg bey der kayserlichen regierung? einen pfaffen 
in alhiesiger stattkirch im predigen einhalt gethan, da sie denselben mit assistenz anderer 
weiber von der canzel herab- und zu der kirchthür hinaußgeführt“ habe.®6 Der Mutmaßung 
des Calisius zufolge wollte man sich nun in Schwäbisch Gmünd so für die Tat rächen. 
Seinem Bericht fügte der Vogt das Protokoll bei, in dem die Verhöre von Zeitzeugen 
festgehalten worden waren: Sieben Frauen und Männer im Alter von 68 bis 87 Jahren 
wiesen die Geschichte als unwahr zurück. Sie alle waren zu der Zeit, als das Wunder 
geschehen sein sollte, fast täglich in dem Wirtshaus verkehrt, konnten sich jedoch nicht 
daran erinnern, daß sich ein steinernes Marienbildnis in der Gaststube befunden hatte, 
geschweige denn, daß ein „lasterhaffter Lutheraner“ auf die geschilderte Weise von der 
Jungfrau Maria bestraft worden war. 

Nach dieser Meldung des Göppinger Vogtes kam auch der Oberrat in Stuttgart zu dem 
Schluß, daß es sich bei dem Marienwunder um ein „pures figmentum’“ und eine „boß- 
hafftige zulaag®“ handle. Die Angelegenheit sei aber „diesseittiger religion? nicht wenig 
nachtheilig und verkleinerlich“. Denn die Tafel, auf der die Geschichte geschrieben stehe, 
sei „in coro publico et quidem saevo affigirt!', sampt dem bild und Christs aujf dem Altar 
also es angebettet wird“. Das sei „ohnverantworttlich“, resümierten die Oberräte. Da aber 
der Magistrat von Schwäbisch Gmünd in dieser Sache nichts unternehme, wolle man sich 
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nun an den Bischof von Augsburg wenden, der dann vielleicht die Beseitigung der Tafel 
veranlassen werde.!! 

Tatsächlich wurde ein Schreiben an den Bischof verfaßt, in dem noch einmal der ganze 
Fall als „pures figmentum“ geschildert wurde. Da die Mariensage allerdings dem Ansehen 
der evangelischen Konfession schade und Göppingen selbst sehr nahe an Schwäbisch 
Gmünd liege, was den Nachteil für die protestantische Religion ja noch erhöhe, bitte man, 
für die „schleinige abolition‘“ der Tafel zu sorgen. 

Das Marienbildnis und die Tafel, auf der das angebliche Wunder schriftlich festgehalten 
worden war, sind heute nicht mehr in der Franziskanerkirche vorhanden. Über ihren Ver- 
bleib ist nichts bekannt. Auch eine mögliche Anweisung des Augsburger Bischofs, den 
Wünschen der entrüsteten Württemberger zu entsprechen und die Tafel aus der Kirche zu 
entfernen, ist in den zur Verfügung stehenden Quellen nicht auffindbar. Ein an den Oberrat 
adressiertes Antwortschreiben aus Augsburg gibt es ebensowenig. 

Für das Verschwinden der Tafel wie des Bildes kann die in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts vorgenommene Barockisierung der Kirche verantwortlich sein.'3 An dem 
Ort, an dem sich das Marienbildnis befunden hatte!*, wurde im Jahr 1751 ein „prachtvoller 
Hochaltar“!5 im barocken Stil errichtet. Vielleicht mußte das Bildnis dem neuen Kirchen- 
inventar weichen, in dessen Stil es sich nicht einpaßte. Dennoch ist das Verschwinden der 
Tafel und wohl auch der Figur mit größerer Wahrscheinlichkeit auf die starken württem- 
bergisch-protestantischen Proteste zurückzuführen. Nur so ist es erklärlich, daß sich der 
Oberrat mit dem Brief an den Augsburger Bischof zufrieden gab, und die Sache keine 
weitere Erwähnung in den Stuttgarter Akten fand. Als zu gefährlich und schädlich für die 
eigene Konfession wurde der Fall in Stuttgart eingestuft, als daß man ihn einfach im 
Trubel der übrigen Geschäfte vergessen hätte.!s 

Warum reagierte man in Stuttgart überhaupt so heftig auf dieses offensichtliche Mär- 
‚chen? Göppingen ist, wie gesagt, sehr nahe an Schwäbisch Gmünd gelegen. Unweigerlich 
mußte die Erzählung von der Bestrafung des Lutheraners auch in Göppingen bekannt 
werden.!? Andererseits wußten die Oberräte um den im Volk tief verankerten Glauben an 
übersinnliche Kräfte, seien es nun die von Geistern, von Wunderheilern oder von der 
Jungfrau Maria.'® Eingeschüchtert durch die an dem Lutheraner angeblich verhängte To- 
desstrafe, so wohl die Befürchtung der Oberräte, hätten Göppinger Protestanten vielleicht 
die Konfession wechseln, zu „Papisten“ werden können. Wie schnell so etwas möglich 
war, zeigte der Übertritt eines Drittels der Dorfbewohner von Hohenstaufen zum Katholi- 
zismus während der gegenreformatorischen Bemühungen der tirolischen Regierung 
1637—43/48.1? Eine solche Entwicklung wäre der protestantischen Führungsmacht im süd- 
deutschen Raum freilich ein Dorn im Auge gewesen. 

Nebenbei hatte das Verhalten des Oberrats auch einen recht handfesten Hintergrund. Die 
Württemberger wollten es eben nicht zulassen, daß das Wirtshaus „Sand“ durch eine solch 
schauerliche Geschichte in Verruf gebracht würde. Der Wirt war Ja immerhin ein guter 
Steuerzahler.2? 

Wie dem auch sei, das Marienwunder des Wirtshauses „Sand“ zeigt in aller Deutlich- 
keit, wie schwer sich die beiden Konfessionen auch nach dem Dreißigjährigen Krieg mit 
ihrem Zusammenleben auf engstem Raum taten. Zwar wurden keine Kriege mehr um das 
rechte Bekenntnis gefochten, doch waren eine gegenseitige Rivalität und Feindschaft stets 
latent vorhanden. „Die Religion (war) ein mit der Lösung des Westfälischen Friedens noch 
nicht von der zwischenstaatlichen Tagesordnung abgesetzter Krisenpunkt .. .“”! Ein Fall 
wie der hier geschilderte konnte da sehr schnell zum offenen Streit führen. 
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ist heute kaum bekannt. Siehe zu den „Göppinger Weibern“ von 1688: Kirschmer: Göppingen (wie Anm. 5), 
S. 198 ff. 

Figmentum = Erdichtung. 

Zula(a)g = Beschuldigung, nach: Fischer, H.: Schwäbisches Wörterbuch. 6 Bde., Tübingen 1904-36, Bd. 6, 
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Gemeint ist das evangelische Bekenntnis. \ 

In coro publico et quidem saevo affigirt = In aller Öffentlichkeit schrecklicherweise angebracht. 
Schwäbisch Gmünd wurde damals dem Bistum Augsburg zugerechnet. Siehe hierzu: Deibele, A.: Aus der 
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Abolition = Beseitigung. 

Zu den Umbauten siehe: Schnell: St. Franziskus (wie Anm. 11), S. 3 ff. 

Laut der württembergischen Protestnote war das Bild samt Tafel am Altar angebracht. 

Schnell: St. Franziskus (wie Anm. 11), S. 5. 
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